Ochrana archeologického dédictvi a zdjem na trvalém rozvoji izemi

Prokazana ¢i odiivodnéné predpokladana pritomnost archeologickych nalezi v uzemi
do jisté miry limituje jeho vyuZiti a stavajici ¢i potencialni vlastnik (spravce, uZivatel)
dotéené nemovitosti by mél byt s t€émito limity seznamen jeSté driv, neZ podnikne prvni
ukony v procesu realizace svého investi¢niho zaméru.

Nasledujici text, ktery vznikl na zakladé presvédceni, Ze pouze maximalni vSeobecna
informovanost o vyse zminénych skutecnostech otevird prostor pro eliminaci pfipadnych
stiet mezi archeology a investory, si klade za cil ve strucnosti seznamit zainteresovanou
vefejnost s timto frekventovanym tématem.

Archeologicka terminologie

Archeologicky nélez: ,,...je véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo poziistatkem Zivota
Cloveéka a jeho Cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod
zemi...“ (§ 23 odst. 1 zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist).

Archeologické nalezy mohou byt movité (nejcastéji nadoby, ndstroje, zbrané, ozdoby ¢i
Sperky vyrobené z hliny, kamene, kovl a vzacnéji i1 z kize a kliry a nachdzené nejcastéji ve
zlomcich), nebo nemovité. Nemovité archeologické néalezy jsou v archeologické terminologii
oznacovany jako ,archeologické objekty* a jde o funkéné ¢i chronologicky vice ¢i méné
uzaviené celky, a to napfiklad pozlstatky po obydli, opevnéni (v podobé vali a ndspi),
pohibivani (v podob¢ hrobii a mohylovych nasypl) atd. Za nemovity archeologicky nalez je
vSak nutno povazovat i prosty sled vrstev rizného stafi — tzv. archeologické souvrstvi ¢i
archeologicka stratigrafie, vznikajici pfimym ¢i zprostfedkovanym pusobenim cloveka.
Kterykoliv nemovity archeologicky nélez zpravidla obsahuje nalezy movité (soubor movitych
a nemovitych archeologickych ndlezti uloZeny v zemi nebo v zésypech kleneb, stropii ¢i
podlah byva nekdy oznacovan jako ,,archeologickd terénni situace*). Pro zachovani kulturné
historické 1 védecké hodnoty archeologického nalezu je pfitom zésadni, aby =zistal
v nezménéné podobé¢ alespont do doby, nez bude odborné¢ prozkouman. Protoze i sebemensi
zasahy (napfiklad vyjimani movitych nalezli ze souvrstvi) hodnotu archeologického néalezu
vyraznym zplsobem sniZuji, je integrita archeologickych nalezli chranéna pravnimi ptedpisy,
¢ehoz dokladem jsou ustanoveni § 23 odst. 2—4 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 176 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon). Archeologické movité a nemovité nalezy piedstavuji
,archeologické dédictvi“. To je definovano mezinarodni Umluvou o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (revidovanou), publikovanou pod ¢. 99/2000 Sb. m.s. (v souladu s
ustanovenim ¢l. 10 ustavniho zakona €. 395/2001 Sb., jsou mezindrodni timluvy po ratifikaci
soudasti pravniho fadu CR a jako takové nadfazeny narodnim zakontim. Umluva o ochrané
archeologického dédictvi je soucasti pravniho fadu od 1. 6. 2002) jako ,,...veSkeré poziistatky
a objekty a jakékoliv jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi...“. Do archeologického
dédictvi jsou zahrnuty: ,,...stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavénd tzemi, movité
objekty, pamatky dal$iho druhu a také jejich souvisejici prostiedi, nachdzejici se jak na sousi,
tak pod vodou...“ (L. 1 odst. 2 a odst. 3). Citovana Umluva o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (jinak téz ,,Maltska konvence*) jednoznacné deklaruje prioritni zdjem na
»-.-ochrané a udrzbé archeologického dédictvi, nejlépe na plivodnim miste...* (¢l. 4 odst. 2).
V oblasti vyzkumu jsou preferovany nedestruktivni metody a pokud nelze jinak, musi byt
kazdy vyzkum proveden zplisobem, ktery zajisti, ze informace, jichz jsou archeologické
nalezy nositelem, budou zachyceny tomu odpovidajici dokumentaci (¢l. 3 odst. 1, odst. 2).



S kategorii archeologického dédictvi pracuje také zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Soucasti tohoto pravniho ptfedpisu jsou tzv.
,vefejné prospésnd opatfeni® (§ 2 odst. 1 pism. m citace stavebniho zékona), slouZici mimo
jiné pravé k ochrané ,archeologického dédictvi®. Pfitomnost ,,archeologického dédictvi“ v
uzemi by méla byt v riizné velké intenzité¢ zohlednéna jak v procesu tizemniho planovanim
(naptiklad § 11, 18 a 19), tak pfi vlastni stavebni ¢innosti (§ 80, § 132, § 137, § 170 a jiz vyse
zminény § 176).

Uzemi s archeologickymi nalezy

Misto vyskytu archeologického dédictvi se oznacuje jako ,,0zemi s archeologick)?mi nalezy —
UAN® (§ 22 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich
pfedpistt). Jinak feceno, za Uizemi s archeologickymi nalezy lze povaZovat prostor, kde jiz
byly registrovany jakékoliv archeologické nalezy movité ¢i nemovité povahy, a rovnéz tak
prostor, kde je moZzné vzhledem k pfirodnim podminkdm (konfigurace terénu, geologické,
pedologické a hydrologické pomeéry v lokalité) ¢i dosavadnimu historickému vyvoji
(historické, tj. zejména pisemné zminky o lokalité, struktura osidleni v jejim bezprostitednim
okoli apod.) tyto ndlezy s vysokou pravdépodobnosti ocekévat. Na zakladé metodiky,
zpracované v ramci vyzkumného tkolu ,,Stitni archeologicky seznam CR* &
KZ97PO20PP001 zadan¢ho Ministerstvem kultury CR, lze vy¢lenit celkem &tyti kategorie
UAN:

« UAN Kkategorie I: uzemi s pozitivné prokdzanym a dile bezpetné piedpokladanym
vyskytem archeologickych nélezi;

« UAN kategorie II: tizemi, na némz dosud nebyl pozitivné prokazin vyskyt
archeologickych nalezli, ale urcit¢ indicie mu nasvédcuji: pravdépodobnost vyskytu
archeologickych ndlezii 51-100 % (svédectvi pisemnych prameni, tésnd blizkost
UAN Kkategorie I);

« UAN Kkategorie III: tizemi, na némz nebyl dosud rozpoznan a pozitivné prokazan
vyskyt archeologickych nélezli a prozatim tomu nenasvédcuji zadné indicie, ale
pfedmétné tizemi mohlo byt osidleno ¢i jinak vyuZito ¢lovékem, a proto existuje 50 %
pravdépodobnost vyskytu archeologickych nalezti (veskeré uzemi statu kromé
kategorie 1V);

o UAN Kkategorie IV: tUzemi, na némZ neni reilna pravdépodobnost vyskytu
archeologickych nalezli (veskerd vytézend tzemi — doly, lomy, cihelny, piskovny
apod., kde byly odtézeny vrstvy a ulozeniny ¢tvrtohorniho stari).

Zvyse uvedeného plyne, e pritomnost UAN je piedvidatelna jen s jistou mirou
pravdépodobnosti a jeho hranici Ize urcit jen pfiblizn€ (rozhodné& ji neni mozné vymezit tak
exaktné jako napiiklad u nadzemnich staveb — pravdépodobné nejblizsi analogii k UAN jsou
loziska nerostnych surovin). O existenci UAN lze tedy mit jisté povédomi, ale jeho skute¢ny
rozsah je urcitelny pouze totdlnim vyzkumem, coZ neni vzdy v zdjmu véci. Zde je tieba si
uvédomit, Ze 1 metodika archeologickych vyzkumi se postupem doby vyviji a v n€kterych
pripadech ani suma poznatki, které tyto vyzkumy mohou pfinést, nevyvazi definitivni ztratu
archeologického pramene, ktery se v UAN nachéazi. Urovei stavajicich znalosti o UAN je
totiz zavisla predevsim na nasledujicich faktorech:

e povaze a intenzité terénnich nebo stavebnich akci, které v feSeném tizemi v minulosti
prob&hly a jejichz realizace vedla k identifikaci UAN (napiiklad vystavba Zeleznic,
silnic, pevnosti atd.);



« aktivité regionalnich badateltl, ktefi vedli o zjisténych UAN zaznamy;

e existenci regiondlnich muzei, jejichz zaméstnanci ¢i spolupracovnici provadéli
vyzkumy a zaznamenavali informace o archeologickych néalezech;

o alternativnich informacnich zdrojich, napfiklad pisemnych pramenech, které
vypovidaji o stafi zde se nachazejicich UAN;

e pfirodnich podminkach, avizujicich miru pravdépodobnosti osidleni jak v pravéku, tak
ve stfedovéku a novoveku (napiiklad pidni typ a druh, dostupnost vody, pfitomnost
vychozili nerostnych surovin apod.).

Pro uvedené faktory je pfitom typicka regiondlni nevyrovnanost — v nékterych tzemich jsou
zastoupeny v maximalni mozné mife, v jinych mohou téméf vSechny absentovat. Jedinou
vyjimku ptedstavuji pfirodni podminky, jejichZ analyzu je mozné provést kdykoliv, a to pro
libovolné tzemi a v objektivné srovnatelné podobg. Tato skute€nost mad piitom zasadni
vyznam pii vyhodnocovani tzemnich studii pfedkladanych archeology — zde je tfeba mit na
paméti, e absence informaci o UAN neznamena jejich absenci faktickou a miize pouze
signalizovat nedostatek informacnich zdrojii. Nutno tedy pfiznat, Ze jakkoliv miize byt o UAN
znamo dost, jen malokdy dostupné informace nabizeji naprostou jistotu, spise jen jistou miru
pravdépodobnosti.

Zdroje informaci o UAN

Pro vlastniky, sprdvce Ci uzivatele nemovitosti (staveb i pozemkul), déale pro subjekty
zabyvajici se inZenyringem a pochopitelné pro investory je zasadni otazkou, kde a jakym
zpiisobem ziskat idaje o piitomnosti UAN, jejich konkrétni povaze a ztoho plynoucich
omezenich.

Rozsahlou databazi UAN disponuje Archeologicky tistav Akademie véd CR (databaze
ARCHIV) a Narodni pamatkovy tstav (databéze Stitni archeologicky seznam — SAS CR).
Regiondln¢ zaméfené a ve srovnani s vyse uvedenymi ¢asto mnohem podrobnéjsi databaze
UAN spravuji nékterA muzea, piipadné je maji k dispozici orginy mistni samospravy.
Co do vypovédni hodnoty by vSak mély mit vysadni postaveni dokumenty, které jsou
vysledkem tzemné planovaci ¢innosti, konkrétné jde o zdsady tzemniho rozvoje, izemni
plany a regulaéni plany. V ramci nyni platného stavebniho zdkona, tj. zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), jsou na uizemné pldnovaci ¢innost a
kvalitu jejich vystupti kladeny mnohem vétsi naroky nez tomu bylo doposud. Primarnim
smyslem a cilem tGzemniho planovani je zajiSténi trvalého rozvoje Gizemi pifi maximalnim
respektu ke vSem jeho stadvajicim hodnotam. Uz z logiky véci je tedy zjevné, Ze v ptipadé
archeologického dédictvi, které by mélo byt v ramci tzemniho planovani chranéno (€L. 5 odst.
1-3 cit. Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy, § 18 odst. 4 cit. stavebniho
zédkona), se zajem na jeho zachovéani na ptivodnim mist& (¢1. 4 odst. 2 cit. Umluvy o ochrang
archeologického dédictvi Evropy) dostava do stfetu se zajmem na zajisténi trvalého izemniho
rozvoje.

Nyni jde o to posoudit, do jaké miry je tento stiet fesitelny, respektive zda a jakym zplisobem
lze eliminovat negativa s nim spojend. V této souvislosti je nutné zohlednit nésledujici
skutecnosti:

« archeologické dédictvi v UAN existuje nezavisle na tom, zda se informace o ném
vizemné planovacich podkladech (UPP) a zejména pak vuzemnd planovaci
dokumentaci (UPD) objevi — pokud tedy pofizovatel UPP a UPD piitomnost
archeologického dédictvi v UAN zamérné nefesi ¢i pomine, pozd&jsi negativni dopad



pro dotCené subjekty (tj. zejména potencidlni investory) bude o to vétsi, nebot
nebudou mit prostor pro pfipravu a realizaci odpovidajicich opatfeni;

« v piipadé, ze se UAN nachizi v pamatkové chranéném tzemi, tj. arealech kulturnich
pamatek, v pamatkovych rezervacich, zoénach a jejich ochrannych pasmech, je pro
potizovatele UPP poskytovatelem tidajii Narodni pamatkovy tstav — viz § 27 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
v navaznosti na § 32 odst. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

ve znéni pozdéjsich predpist.

Potizovatel UPD spolupracuje s vécné a mistné piislusnymi organy statni pamatkové péce,
které jsou v tomto piipadé organy dotCenymi — k tomu viz § 26 odst. 2 pism. c¢), § 28 odst. 2
pism. c) a § 29 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi. Pro UAN mimo pamatkové chranéna uzemi vyse uvedené neplati,
nicméné na jejich faktické existenci a kulturné historické cené to nic neméni a potizovatel
UPP, respektive UPD by si proto mél informace o nich ziskat napf. v pfisluinych regionalnich
muzeich, Archeologickém ustavu Akademie véd CR, ptipadné v Narodnim pamétkovém
ustavu, jinak se vystavuje nebezpeci, ze jim zpracovany vystup nebude kompletni.

e« Z ptitomnosti archeologického dédictvi v UAN plynou investoriim jisté povinnosti,
zejména tedy povinnost umoznit provedeni zachranného vyzkumu a v ptipadé, ze jde
o investici realizovanou za ucelem podnikani, i povinnost uhradit ndklady na jeho
provedeni (§ 22, odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist) — informace o povaze archeologického dédictvi v izemi jsou
tedy z hlediska kalkulace ndkladl na realizaci investicniho zdméru nepominutelné.

o Pozadavky na ochranu a zachranu archeologického dédictvi v UAN se mohou v
jednotlivych ¢astech feSeného uzemi dost vyrazné ligit — potizovatelé UPP a UPD by
proto méli od archeologli vyzadovat fundované informace o archeologické hodnoté
zpracovavaného Uzemi a konkrétnich postupech, jak tuto hodnotu v maximalni mife
uchovat — v tomto ptipad¢ jde o to, aby bylo zjevné, za jakych podminek lze stavebni
¢i jinou do terénu zasahujici ¢innost v Uzemi realizovat.

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti lze konstatovat, Ze stfet mezi zajmem na ochrané
archeologického dédictvi a zdjmem na trvalém rozvoji Gzemi je do jisté miry feSitelny,
v idedlnim piipadé¢ dokonce jest¢ diive nez vznikne. Pokud totiz budou mit potencidlni
investofi k dispozici maximalni mnoZzstvi kvalitnich informaci, zvazuji ptipadnou investici uz
s tim, Ze znaji vSechna omezeni a jsou schopni tato omezeni v zaddni projektu zohlednit.
Nelze pochopitelné vyloucit, ze pro cast investori se mohou jista Uzemi stdit méné
atraktivnimi, ovSem naprostd informacni otevienost o limitdch jejich vyuzZiti se
v dlouhodobém ¢asovém horizontu zcela jisté vyplati. Z hlediska ekonomické a pochopitelné
také socidlné¢ demografické stability dotceného uzemi je totiz zasadni, aby pfichazejici
investoii byli natolik silni, Ze zvysSené ndklady, které jsou spojeny s Upravou projektu
zohledniujici pfitomnost archeologického dédictvi, je nedonuti k rezignaci na realizaci
planovanych investic.
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