STARSI DOBA BRONZOVA NA PRIBRAMSKU
Nové poznatky k osidleni regionu a poznamky k sedlovitym sekeram
z izemi Cech

RASTISLAV KORENY

Uvod

Dokladt osidleni Ptibramska v starsi dobé bronzové neni mnoho; lze dokonce fici, Ze od pub-
likace Hajkova prehledu z pocatku 50. let minulého stoleti se jeho obraz prili§ nezménil. Pfesto
1ze u nékterych nalezt vyslovit alespon nékteré doplnujici informace a Gvahy, prispévek soucas-
né prinasi nové poznatky.

Rejkovice, Plesivec

V roce 1947 podnikl tehdejsi Statni archeologicky ustav v Praze pod vedenim Antonina Knora
sondazni vyzkum v prostoru pravékého hradisté na Plesivci (celkem 5 sond, tfi z nich se zatim
podatilo lokalizovat; srov. K¥ivdnek — Kuna — Koreny 2006, 334). Vysledky vyzkumu byly ramco-
vé publikovany J. Mali¢kym, ktery ziskanou kolekci keramiky datoval do stupni HA-HB (Mali¢-
ky 1950). Teprve nedavnym rozborem celého fondu bylo zjisténo, Ze keramika je zastoupena ze
vsech stupnt mladsi a pozdni doby bronzové (BD - HB2/3). Kromé toho byly ze souboru vycle-
nény keramické zlomky, které se vyrazné od ostatniho materidlu odlisovaly'.

Sonda 1/1947

Jeden zlomek z rozhrani hrdla a pleci, s jednim protdhlym horizontalnim jazykovitym vystupkem. Mate-
ridl jemnozrnny s malou pfimési, povrch korodovan, barva vné hnédooranzova, uvnitf tmavé hnédocer-
vend. Datovani: BA2 — BB. Ulozeni: Muzeum Ceského krasu v Berouné, sH5449. Obr. 1:3.

Sonda 3/1947

strep (plece). Jednd se o hrncovitou nadobu esovité profilace, na plecich plastickd promackévand pés-
ka s minimdalné jednim plastickym ovalnym vystupkem. Materidl a barva jako predchozi. Datovani:
BA2 - BB. UloZeni: Muzeum Ceského krasu v Berouné, sH5459. Obr. 1:1,2.

Rozbor

Esovita profilace, vyzdoba a technologické prvky (promackavana paska kombinovana plochym
vystupkem/valeckem, horizontdlni vystupek; srov. typ 151 v Rad¢icich: Chvojka - Michdlek
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2003; Podraznice: Cuja-
nova 1997) fadi kera-
mické zlomky ramcové
na konec star$i a poca-
\ tek stfedni doby bron-
zové. Tento poznatek by
do jisté miry rehabilito-
val star$i nalez bronzové
sekerky odnékud z apa-

‘ —— — ti Plesivce (Hdjek 1954,
M U obr. 17:2; Sklend# 1992, &.
— 3% 654/7; Moucha 2005, 147,

254) a soucasné nazna-

¢oval, ze PleSivec byl

Obr. 1. Rejkovice, Plesivec. Vyzkum 1947. 1-2: sonda 3, 3: sonda 1. i v tomto obdobi soucds-
Abb. 1. Rejkovice, Plesivec. Untersuchung des Jahres 1947. 1-2: Sondage  ti sidelni struktury (na
3, 3: Sondage 1. Hotovicku).

Hi'imézdice

Presto, ze nalez byl detailné popsan, nezaskodi ponékud stru¢na rekapitulace. V roce 1941 pri
kopani ptikopu v zahradé u Skoly” byla porusena mala kotlovita jama o priméru 60 cm a hloub-
ce asi 65 cm. Nasledny vyzkum L. Hajka z Narodniho muzea zachytil jiz jen zbytek objektu.
V objektu byly zlomky malé zasobnice, ze kterych bylo mozné slepit vétsi ¢ast nadoby. Nadobka
je vej¢itého tvaru, zlutohnédé az $edé barvy se ¢tyfmi vodorovnymi pupiky, které doplnuje maly
kulaty pupik; hrdlo a horni ¢ast vyduté pod pupiky jsou hladké, zbytek povrchu (az do trovné
nékolika centimetrti pod pupiky) je zdrsnén Sikmym prstovanim. Vyska 170 mm, primér dna
83 mm. Ulozeni: NM Praha, inv. ¢. 83 463. Obr. 2 a 3.

Rozbor

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni nalez tohoto druhu z jizniho Podbrdska®, byl nalez
pomérné rychle informativné publikovan (Neustupny 1947; Filip 1948, tab. 15:14; Hdsek 1960,
obr. 66) a pozdéji zarazen do Sirstho kontextu starobronzového osidleni jiznich Cech (Hdjek
1954 - zde podrobné zvefejnéni udajii o nalezu).

1 Rozbor provedl autor ¢lanku a O. Chvojka, jemuz za vydatnou pomoc timto je$té jednou dékuji.
Za moznost studia plesiveckého souboru dékuji I. Benkové.

2 Podle zdznamu v archivu NZ AU Praha ¢j. 5248/41 se jednalo o déim jistého pana Falce.

3 Ve svém prehledu pravéku Podbrdska se V. Sakar a K. Sklendf zminuji o Gnétickém kostrovém
hrobé z Vestce (nedopatfenim jsou uvedeny Hrimézdice; Sakar - Sklendr 1987, 11). Informaci prevzali
z hladeni o skrcenych kostrach, nalezenych pfi stavbé silnice Vestec — Hfimézdice kolem roku 1925
na dvou (!) riznych mistech (NZ AU Praha 3037/51; L. Jansov4 uvadi k.4. Hfimézdice). Tyto udalosti
byly podchyceny az o ¢tvrtstoleti pozdéji. Obé polohy s tzv. ,unétickymi“ hroby jsou nevérohodnou
zélezitosti, zcela jisté se jedna o smyslené nalezy.
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Prvni komentar se tykd datovani nadobky.
Mala zasobnice byla prve klasifikovana obecné
jako unéticka®. Pokud budeme hledat obdobny
tvar v jinych, dobfe datovatelnych celcich, zjisti-
me, ze pfesné analogie pochazeji z mladounétické,
resp. véterovské etapy unétické kultury. Jako pri-
klad mutize poslouzit vétsi ¢ast zasobnice z vysin-
ného sidlisté v Hradsku u Mélnika (Solle 1977, obr.
9:2). Z Prahy-Kobylis byl z objektu 39/97 ziskan
soubor, ktery lze datovat do V. (snad i VL) stup-
né unétické kultury. Nékteré zde nalezené malé
zasobnice vykazuji shodné prvky s exemplarem
z Htimézdic (Smejtek 1999, obr. 9:1,2).

Druhd poznamka se tyka kontextu. Obecné
se pfedpoklada, ze se jedna o sidlistni nalez; roz-
méry objektu kotlovitého tvaru jsou odhadova- oy, 2 Hi{mesdice. Zasobnice.

ny na 60 x 65cm. Vzhledem k vySe uvedenym  App. 2. Hiimézdice. Vorratsgefi.
okolnostem, za jakych k objeveni doslo, a sou-

casné k datovani do mladounétického/véterov-

ského obdobi, nelze zcela vyloucit ani pohfebni charakter nalezu, kdy ptsobenim agresivni-
ho prostredi se spalené ostatky nedochovaly. Tuto uvahu lze optit o pozorovani z jinych lokalit.
Na Hradisku u Kroméftize bylo zjisténo 13 zasobnic vétefovského stari, interpretovanych jako
détské pohiby; vlastni kosterni pozistatky, resp. kremace se nedochovaly (Spurny 1961; k tomu
Stuchlik 2006, 136-137). V Olomouci byl na domském navrsi nalezen zarovy hrob v nékolika
nadobach v jamce ve vétefovské sidlistni vrstvé. Z pohtbu zbyl popel bez tlomkd kosti, obsahu-
jici ¢tytikrat vice fosforu nez okolni zemina (Dohnal 2004, 287-88). Z Vepiku u Mélnika je z hro-
bu 15A zasobnice kryta miskou; v nddobce nebyly zjistény zadné kosterni zbytky (Licka - Lutov-
sky 2006, Abb. 28:1-3, Taf. V, IX:3,4). Ze samotnych jihozapadnich Cech je sice v literatute uva-
déno nékolik zarovych pohtbu véterovského stari, ovem témér vechny jsou velmi nejisté, resp.
v jednom pripadé byla ptvodni klasifikace zcela prehodnocena (Vrcovice: Militky 1998; pochyb-
nosti srov. Havlice 2000; tyz 2001; Vodnany: Michdlek 1995; Havlice 2001, 60; Kysely 2006; Mas-
kovd — Michdlek 2006; zapadni Cechy: Cujanovd-Jilkovd 1971).

Sedlovité sekery
Z Pribramska jsou uvadény také dvé kamenné sedlovité sekery. Prvni pochazi z Procevil — okoli

u Breznice; byla nalezena v novovékeé zdi, tj. v sekundarnim ulozeni’. Druhd je z Ttebnice na Sedl¢an-
sku, byla sebrana na haldé kameni u pole. Mineralogické posouzeni exemplare z Procevil: porfyrit®.

4  Pozdéji toto datovaniJ. Neustupny zpochybnil, kdyz (s otaznikem) pripustil véterovské stari nale-
zu (Neustupny 1963-1964, pozn. 5). M. Bartelheim ndlez jen eviduje v ramci jihoceské tinétické skupiny
(Bartelheim 1998, Karte 87 — ¢. 234). V. Moucha nadobu charakterizoval jako mladounétickou.

5 ,Mlat ten byl nalezen u Procevil v lese ve zdi, jiz ohradili oboru kamennou zdi“ (Kout 1921(?)-1926).
Jednalo se o zed obory, vybudované asi v 18. stoleti na upati Altanu (Hdjek 1954, 156; Frohlich 1993,
37).

6  Zalaskavé uréeni dékuji B. a V. Sreinovym, & vyzkumného zaméru MK00002327201.
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Tyto artefakty jsou sice v ¢eském nazvoslovi obecné nazyvany sekeromlaty, ovéem z hledis-
ka terminologického je lepsi pouzivat nazev sekera - jedna se o nevrtany nastroj (srov. Sklends -
Sklendtova — Slabina 2002, 313; jinak zalezitost vidi Hartl 1989, 47 — mlat se zlabkem; ovéem zde
je smisen mlat/palice se sekerou), v soucasné némecké literature je popisovana jako ,,Rillenbeil
(Zich 1987, 62-63; Bartelheim 1998, 80-81, typ V6 - s dalsi lit.; Neustupny 1943 - ,Rillenaxt).

Z hlediska typologického J. Neustupny dédle upozornil na artefakty, které mezi sedlovité
sekery nepatti (Neustupny 1943). Jedna se o sekery se schiidkem (Absatzhammeraxt), které se od
sedlovitych seker lisi zejména tim, ze jim schazi charakteristicky zlabek (sedlo). V tomto soupise
jsou proto uvedeny zvlast (¢. 83-86; obr. 3) a neni s nimi dale pracovano.

Sedlovité sekery jsou povazovany vyhradné za pracovni nastroje (jen jistym nedopatienim se
s nimi pocitalo k drceni rudy). Nedavno byla formulovana dalsi hypotéza, ktera sedlovitym seke-
ram prisuzuje roli symbolickych predmétt, uréenych k blize nespecifikovanym ukontim a ritu-
alum, pricemz pracovni charakter seker v podstaté odmita (Turek — Danécek 2000). Autofi svo-
ji pfedstavu odiivodnuji nasledovné:

1. Nalezy seker se soustteduji zejména v Prazské kotliné a ve stfednich Cechach.

2. Sekery se objevuji v mladsich fazich unétické kultury, tj. v dobé, kdy jiz byly kovové sekery
bézné dostupné.

3. Za symbolické povazuji volbu jednoho materialu (porfyrit); symbolicky vyznam mélo mit
i zdrsnéni povrchu, jakozto protikladu k hladkému povrchu kovovych seker (ackoli pred tim
v textu uvadéji, ze télo seker bylo az k hlazenému ostfi zakryto uvazem).

4. Za vyrazné symbolicky povazuji tvar, ktery oznacuji jako falicky; davaji jej do vztahu k patri-
archalni symbolice mladého eneolitu (jako priklad uvadéji hrob KZP ze Stehelcevsi s falickym
idolem, ¢i nahodilé analogie z francouzského neolitu).

Ad 1. Z tizemi Cech je v soupise registrovana vice nez stovka kusti sedlovitych seker (tj. véetné celych
jedincd, fragmentti a polotovard; obr. 4) z 80-83 nalezist, z toho 13-16 exemplari s kontextem (tab. I).

Katastr Kontext Datovani
Bésno sidlisté star$i unétick4?
Bi've-Litovice hrob UK? (KZP?)

Dolénky sidliste 2 UK? (KSK-KZP?)

Jesin ? ?

Konétopy hrob ?

Kremyz sidlisté, zlomek sekery klasicka faze UK ? (KSK?)
Malé Cicovice sidligté UK? (KSK?)

Mikulovice sidlisté ?

Polepy pohfebisté stars$i UK (KZP ?)
Praha-Cakovice, Avie sidliste klasicka faze?
Praha-Cakovice, ul. Kostelecka | sidli§té klasicka faze
Praha-Dablice sidligte stardi inéticka
Praha-Lipence sidlisté piedklasické faze UK (KSK?-KZP?)
Slapanice hrob KSK? viz Poznamka 8

Tab. 1. Prehled nalezist sedlovitych seker s kontextem.
Tab. 1. Ubersicht der Fundstellen der Rillenbeile mit den Kontexten.

82




Ostatni, a téch je vétsina, jsou tzv. ojedinélé nalezy nebo pochdzeji z jiz nezjistitelnych kon-
textt (obr. 3). RozlozZeni ndlezii je nasledujici: Nejvétsi koncentrace za¢ind v udoli Litavky (v bliz-
kosti zdroje porfyritt kiivoklatsko-rokycanského pasma), pokracuje udolim Berounky a vltav-
skym levobrezim (resp. prazskou kotlinou) pres Slansko az k povodi Ohre, kde kon¢i na Pod-
boransku. Dalsi koncentrace je na pravobrezi dolniho toku Jizery, a ddle mezi Kolinem a Kut-
nou Horou. Vzhledem k tomu, Ze soupis neni zdaleka tGplny (odhadem obsahuje zfejmé 2/3 az
3/4 z celkového poctu riznym zpisobem evidovanych exemplari), je ziejmé, Ze nékteré regiony
jsou podreprezentovany. To se tyka zejména povodi Biliny, ¢dste¢né Poohti, vychodnich Cech
avychodni &4sti sttednich Cech’.

m Sidlisté A Pohrebisté
o Qj. nalez/neur¢. kontext,1 ks
e dtto, 2 a vice kust

+ Zdroje surovin

ol R

Obr. 3. Mapa vyskytu sedlovitych seker a seker se schudkem. Obr. 1-3 kreslil autor.
ADbb. 3. Verbreitung der Rillenbeile und steinernen Absatzbeile. Abb. 1-3 Zeichnung des Autors.

Prazska kotlina je tedy mnozstvim nalezt sedlovitych seker jen zdanlivé vyjime¢na (je to
déno také vysokou hustotou prozkoumaného tizemi a intenzity povrchovych sbért).

7 Do soupisu nebyla zahrnuta velkd ¢dst predmeétii, uvedenych v literatute bez blizsi specifikace
(napt. Budinsky 1981, 10, 46, 58, 73; tyz 1985, 26, 38). Zejména severni Cechy jsou z tohoto divodu
silné podhodnoceny.
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e Ad 2. Predlohy sedlovitych seker
] lze hledat jiz v kultufe $ntrové
! keramiky, jak na to svého casu
: poukazal J. Neustupny (Neu-
' stupny 1939, 124; tyz 1943). Jed-
DA na se o masivni sekery typu BL2
v I11. nalezové skupiné KSK (pod-
le tfidéni M. Buchvaldka; srov.
Buchvaldek 1967, Karte Nr. 28;
tyz 1986, obr. 48-49; podle tfidéni
M. Zapotockého se jedna o seke-
ry/kliny; Zdpotocky 2002, 178,
182). Charakteristické pro né je
zbrousené/lesténé ostii, plochy
hibet, zaobleny tyl; cast téla je
zdrsnéna pikovanim. K nékolika
maélo ptikladim, publikovanym
jiz J. Neustupnym, lze pripojit
vybérové dalsi (z pohrebist nebo
ojedinélych nalezt®).

Za reprezentanta prototypu
sedlovitych seker mozno oznacit
masivni sekeru z Chrastan (okr.
Praha-zdpad; hrob 1/78). Byla
vyrobena z amfibolitické bridli-
ce, méla zbrousené ostti, plochy
hibet a témér sedlovité zdazenou

Obr. 4. D¥inov, okr. Kladno. Cast sedlovité sekery, ojedinély tylni ¢ast, zaoblenou otukdvénim
nélez. M Slany, inv.. 2663. Kreslil Vaclav Moucha. Nepubli- (pemrlovéanim). NdleZzi III. ndle-

kovano. zové skupiné KSK (Vdvra 1981,
Abb. 4. Dfinov, Kr. Kladno. Teil eines Rillenbeils, Einzelfund. obr. 2:19, tab. VII:19; Buchvaldek
Zeichnung von Vaclav Moucha, unpubliziert. - Moucha - Popelka - Vojtéchov-

skad 1997, 158-159, obr. 53:19).

V kultufe zvoncovitych poha-
ri nelze vyvoj v tomto sméru spolehlivé sledovat, nebot v hrobech se sekery/sekeromlaty prak-
ticky nevyskytuji (Havel 1978; Turek 2006); pokud jsou sekeromlaty mimo kontext, jsou jen
obtizné datovatelné (napt. dvojbrité sekeromlaty — ramcové jen stfedni/mladsi eneolit — star-

8  Stiedni Cechy: Kralupy nad Vltavou, Kamenny Most, Vrany, Slany, Pchery (Buchvaldek - Mou-
cha - Popelka - Vojtéchovskd 1997), Velim (Michdlek 1983, tab. 12:1), Tymakov (%; Sklendr 1986, tab.
I.2), Caslav-Hejdov, Tiebonin, Zehuby (Zdpotocky 2002, obr. 16:4-7). Severozapadni Cechy: Tusimice
(Dobes 1997a, obr. 5:3), Brestany (Buchvaldek - Velimsky 1987, obr. 9:6), Cachovice, hr. 10 a 35 (Neu-
stupny — Smrz 1989); pocetny soubor pak pochazi z Vikletic (Buchvaldek — Koutecky 1970). Vychodni
Cechy: Pamétnik, Travnik (Kalferst — Prostiednik 1993), Sérovcova Lhota (Ulrychova - Prosttednik
1995, obr. 8:4), Nejepin (Zdpotocky 2002, obr. 17:6). Zapadni Cechy: Koryta, Slavosovice (Hiirkovd
1996, obr. 3:3, 9 — dat. eneolit; k tomu srov. Metlicka — Rezd¢ — Turek 2007 — v soupise tyto lokality
neuvadéji).
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$i doba bronzova; Zdpotocky 2002, 182)°. Podobna tendence je i v pohfebnim ritu ve star$im
obdobi unétické kultury (resp. protounéticka a starounéticka faze; Matousek 1982). Ze sidlist
KZP je materidlu znamo jen velmi malo, totéz Ize konstatovat i pro starsi unétickou kulturu
(Smejtek 2001, 230-231; tyz 2005; Turek 2006). Proto se sedlovité sekery jen zdanlivé ,,nahle®
objevuji v jiz ,hotové“ formé v kontextu starsi anétické kultury (viz nize).

Z kontext je ze staro- az predklasické faze inétické kultury 4-5 exemplari. Z klasické faze
pochazeji 2-3 exemplare, z poklasické neni zndm bezpecné zadny (na sidlisti v Kfemyzi byly
v objektech smichané horizonty; srov. Pleinerovd 1966). Zdalo by se, ze mladsi (tj. klasické az
poklasické) datovani by prece jen mohl podporovat jejich vyskyt v jiznich Cechach. Odtud
jsou zatim registrovany jen sporadické nalezy KSK; KZP zatim chybi a dominantni jsou pra-
vé az ndlezy mladsi unétické kultury z obdobi klasické faze/BA2 (podle Havlice 2000; Chvojka
2007). Ov$em ani jedna sedlovitd sekera nebyla nalezena v pfimém kontextu anétické kultu-
ry, viechny jsou ojedinélymi nalezy. Ctyfi z nich jsou navic a7 za hranici dosud zndmého né-
tického osidleni, které zac¢ina az v priibéhu klasické faze. Dalsi problém predstavuje samotna
chronologie: zatimco V. Moucha klade klasickou fazi UK do BA1 a poklasickou do BA2 (Mou-
cha 2005, 7, Abb. 1), J. Havlice a O. Chvojka posouvaji obé faze do stupné BA2 (starsi Gnétic-
kou kulturu pak do BA1). Pfiklonime-li se k systému V. Mouchy, znamenalo by to, ze sedlovi-
té sekery se s unétickym osidlenim jiznich Cech téméf mijely. S po¢tem sedlovitych seker na
tizemi jiznich Cech kontrastuje i dnes znamé mnozstvi Gnétickych lokalit (min. 250; k publi-
kaci pripravuje J. Havlice).

Rovnéz v okolnich regionech jsou nalezy v inétickém kontextu velmi vzacné, napt. ze Sas-
ka (Neudorf) je jeden hrobovy nélez (?), datovany do starsi unétické kultury (BA1; Kaufmann
1957, 270-271). Z Durynska je z 34 kusti 33ks ojedinélymi nalezy, jeden exemplaf pochdzi
z hrobu (Schrickel 1952), z Moravy je uvadéno 12 kust, z toho jeden byl nalezen v unétické
jamé (Tihelka 1966).

Z prostredi straubinské kultury nejsou sedlovité sekery uvadény (srov. Bartelheim 1998).
To by mohlo odrazet situaci na Plzensku, odkud tnéticka kultura neni prakticky zndma. Je ale
stézi prijatelné, ze region svymi pfirodnimi podminkami pfiznivy k trvalému osidleni by byl
prazdny po jedno tisicileti - tj. mezi koncem chamské kultury a horizontem BA2/BB1 (kdyz
nebereme do tvahy zatim sporadické nélezy KSK, KZP a starsi unétické kultury). Pravdépo-

Zajimavé je i porovnani zastoupeni jednotlivych kultur (KSK, KZP a UK) v rdmci katast-
ru (tab. 2). Pozoruhodna je pomérné vysoka vazba sedlovitych seker na eneolitické kultury (asi
15x) v porovnani s inétickou kulturou (10x). Jistym signalem je i vys$si zastoupeni v kombinaci
KSK-UK (7x) proti KZP-UK (2x). Cisla jsou pochopitelné jen orientac¢ni.

9  A.Stocky uvadi nédlez sedlovité sekery z hrobu KZP v Chréastanech, okr. Kolin (Stocky 1926, 133).
Stanovisko J. Neustupného k tomuto néalezu bylo zprvu skeptické (Neustupny 1939, 124, pozn. 7), poz-
déji byl hrob prehodnocen jako $niirovy (Neustupny 1943, 129; Hdjek 1961, 141; Buchvaldek 1967, 134).
Jinym spornym nalezem je soubor pfedmétti ze Slapanic u Slaného, kde nalez sedlovité sekery v hro-
bé KSK (Neustupny 1943) byl pozdéji zpochybnén (Buchvaldek — Moucha - Popelka - Vojtéchovskd
1997, 133); jinak situaci vidi napt. B. Zich a M. Bartelheim, ktefi vyskyt seker se zlabkem v prostiedi
KSK ptipoustéji (Zich 1987; Bartelheim 1998, 80). Jistou vazbu sedlovitych seker na pozdnéeneolitické
skupiny, resp. na KZP, by mohl signalizovat sbérovy nalez v Libomysli (lokalita II, okr. Beroun; Stolz
2000; Stolz - Matousek 2006, 107, obr. 18).
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Kultury a jejich kombinace Evidence celkem Evidence v kategorii ojedinély nal.
- (,kultura neevidovédna®) 13x 13x

KSK 6x 6x

Kzp 5x 4x - 5x

UK 11x 10x

KSK, KZP 4x 4x

KSK, UK 10x 7x

KZP, UK 3x 2X

KSK, KZP, UK 19x 15x

Tab. 2. Frekvence kulturniho zarazeni sedlovitych seker v ramci katastru.
Tab. 2. Frekvenz der kulturellen Einordnungen der Rillenbeile im Rahmen den Katastern.

Ad. 3 - suroviny. V pripadé seker typu BL2 se ze surovin objevuje krystalicka bridlice, amfiboli-
tické rohovce, erlan (srov. Praha-Jinonice: Cilek 1993, 141).

Kjiz zminénym sekeram typu BL2 lze pripojit také mineralogické rozbory nékterych sekero-
mlatd KSK. Ze surovin se uplatiiuji na Bilinsku a Duchcovsku amfibolit 12x, ¢edi¢ové vulkanity
6x, porfyrity 6x, ostatni 3x (Brus 1987; tyz 1991), v Prazské kotliné porfyr/porfyrit/spilit 13x, ha-
dec 3x, amfibolit 1x, vapenec 6x a ostatni 1x (Buchvaldek - Havel - Kovdfik 1991; Cilek 1993, 141).
Analyzy nejsou zdaleka kompletni, ale zd4 se, Ze v prazské oblasti prevazoval porfyr/porfyrit,
v severnich Cechéch naopak amfibolit. Za zdroje porfyritu jsou povazovény Kru$né hory, pas-
mo mezi Kfivoklatem a Rokycany (¢. 2), terasy Praohfte (Brus 1987) a kozohorské pasmo u Nové-
ho Knina (¢. 1; Turek — Danécek 2000)".

Sitirové sekeromlaty v IT1. nalezové skupiné jsou tak vétsinou z amfibolit a porfyriti; v hro-
bech této skupiny sekeromlaty ubyvaji a jejich misto mohly postupné zaujmout tézké sekery typu
BL2 (Buchvaldek 1986, 106; Neustupny 1965, 398). To se mohlo odrazit i ve vybéru suroviny: por-
fyrity, ptivodné uzivané k vyrobé sekeromlatd, se staly (vyhradni?) surovinou pro vyrobu sed-
lovitych seker.

Z dostupnych zahrani¢nich prehledt Ize vybér hornin na vyrobu sedlovitych seker doku-
mentovat na prikladu sttedniho Némecka (Durynsko; Schrickel 1952), kde ze 34 kust byl kieme-
nec zastoupen 3x, amfibolit 9x, Zula 2x, rula 2x, ostatni 4x, blize neurcend hornina pak 15x. Suro-
vinova pestrost je tedy obdobna situaci v ¢eském eneolitu.

Ani rizna velikost sedlovitych seker neobstoji jako argument proti jejich profannimu uzi-
ti; stejnou variabilitu maji véechny neolitické a eneolitické sekery. Stejné 1ze hodnotit i brouseni,
omezujici se jen na ostfi; to se ostatné objevuje jiz v mladém eneolitu (Zdpotocky 2002). Zdrsné-
ni povrchu mélo rovnéz praktickou funkci - zabranovalo a omezovalo smekani, ¢i posuny uva-
zu sekery na toptrku. Rozhodné se tedy nejednalo o symbolicky protiklad k hladkému povrchu
kovovych seker.

Ad. 4. Tzv. falicky tvar sedlovitych seker je jen zdanlivé primdrnim prvkem. Ve skute¢nosti je

vysledkem nezbytného umisténi zlabku do poloviny az horni tretiny vysky, tedy zcela praktic-
kého prvku (tj. stejné jako v pfipadé umisténi otvoru vrtanych kamennych nebo kovovych seker/

10  Autoti sice v textu kozohorské pasmo uvadéji, zapomnéli vsak na jeho lokalizaci (Svoboda 1960, 540).
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sekeromlatit). Pokud by se jednalo o symbolické predméty, jisté by se nevyrabély z tak trvanli-
vého a kvalitniho materidlu, ale pouzili by méné naro¢nou surovinu, napf. vapenec (jako v jiz
vzpominaném pripadé vapencového falu ze Stehelcevsi). Samotny zlabek byl jistym technickym
zjednodusenim; slo vlastné o sjednoceni Givazu na toptirko jak u soubézné uzivanych sedlovitych
seker, tak tézkych palic se zlabkem.

Pokud shrneme - Zadna sedlovita sekera nebyla nalezena v kontextu, ktery by byt jen nazna-
¢oval jeji symbolickou funkci; jak vyse uvedené duvody, tak stopy opotfebeni jasné ukazuji na
jejich praktické vyuziti (napt. kdceni a zpracovani dfeva).

Priloha: Soupis sedlovitych seker (,,Rillenbeil“) a seker se schiidkem (,, Absatzbeil )"

Za heslem jsou piipojeny odkazy na nalezy KSK (vesmés Buchvaldek 1967; Turek 2005), KZP
(vesmés Hdjek 1968; Smejtek 2005) a UK (Bartelheim 1998; Smejtek 2005) v daném katastru
(pokud to bylo mozné, byly idaje doplnény o dalsi dil¢i literaturu a databazi ADC).

Sedlovité sekery (celé kusy, fragmenty a polotovary):

1. Bésno, okr. Louny, Gnétické sidlisté (Pleinerovd 1966, 410, pozn. 201). KSK (Dobes 1997b, 76-77).

2. Brandysko ? (Turek — Danééek 2000, obr. 3:4). KSK (Brandys n. L.), KZP (Brandys n. L.), UK (Bran-
dys n.L.).

3. Bi've, okr. Praha-zdpad, Litovice, hrob - mohyla (?), nddoba ztracena (NM 10005 - obr.; Stocky
1928, tab. XIX:7; Sklend# 1992, ¢. 56/7). KZP. Pozn.: datovani hrobu do UK nejisté, mohlo by jit také
o KZP.

4. Bive, okr. Praha-zapad, oj. n.? (NM 27050).

5. Cernuc, okr. Kladno, 0j. n. (Fencl 1975, 249, tab. XIV:5). UK.

Certovka, viz Hortany.

6. Dolanky, okr. Louny, Rubin, unétické sidli§té/oj. n. (Pleinerovd 1966, 413, pozn. 209). KSK, KZP.

7. Dtinov, okr. Kladno, oj. n. (obr. 4; Béhm 1933, 62). KSK (Buchvaldek - Moucha - Popelka - Voj-
téchovskd 1997, 125), KZP, UK. Pozn.: J. Bohm popisovanou sedlovitou sekeru zaménil s ndlezem
»kamenného klinu“ z unétického hibitova (hrob 20), prokopanym V. Schmidtem (Schmidt 1895,
733). Ten ale materidl z tohoto pohfebisté odevzdal do NM Praha. Za informaci dékuji Vaclavu
Mouchovi.

8. Holubice, okr. Praha-zapad (Turek - Danécek 2000, 254). KSK, UK.

9. Horni P¥im, okr. Hradec Krélové, oj. n. ? (Vokolek 1993, obr. 16:13). UK.

10. Horoméf¥ice, okr. Praha-zapad (Turek - Danécek 2000, 254). KSK, KZP.

11. Hofany, okr. Kutna Hora, Certovka (NM 19493 - obr.). UK.

12. Hofelice, okr. Praha-zdpad (NM - nové neev.; Sklendi 1992, ¢. 176/3). KSK, UK.

13. Hru$ovany, okr. Chomutov; 2x (Pleinerovd 1966, 420; Michdlek 1999, tab. 14:14).

14. Hurka, okr. Tabor, oj. n. (Hdjek 1954, obr. 20:6; Frohlich 1985).

15. Chozov, okr. Louny (Pleinerovd 1966, 356, pozn. 43). UK.

16. Chrzin, okr. Kladno (Hordkovd-Jansovd 1932, obr. 35:3). KSK. Pozn.: ¢ast tylu se zlabkem.

17. Jankov, okr. Ceské Budéjovice, 0j. n. (Frohlich 1985, obr. 1:2).

18. Jenichov, okr. Mélnik, oj. n. (Sklend# 1982, 34/3a; tyz 2004, &. 24174, tab. CXIV:6). Eneolit, UK.
Pozn.: ¢ast britu chybi.

11 Zapodnéty, diskuse a upozornéni na nékteré nalezy dékuji Vaclavu Mouchovi, Jifimu Frohlicho-
vi, Janu Michdlkovi, Jitimu Havlicovi, Danielu Stolzovi, Petru Holodnékovi a Miroslavu Dobe$ovi.
Véclavu Mouchovi rovnéz dékuji za kresbu sekery z Dfinova.
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19. Jesin, okr. Kladno (Hordkovd-Jansovd 1932, tab. VIII:7). UK. Pozn.: ¢ast ostt{ chybi.

20. Kamyk, okr. Praha-zédpad (NM 9991 - obr., foto; Stocky 1928, tab. XIX:11). KSK (nad hrobem II
udajné nalezena unétickd nadoba; Buchvaldek - Moucha - Popelka - Vojtéchovskd 1997, 159-160),
KZP (Smejtek — Vojtéchovskd 1997, 12-13), UK.

21. Klasterni Skalice, okr. Kolin (NM 10000; Stocky 1928, tab. XIX:2). UK (Vokolek 2007, 45).

22. Klobuky, okr. Kladno (NM 9992; Stocky 1928, tab. XIX:12). KSK (Buchvaldek - Moucha - Popelka
- Vojtéchovskd 1997, 125), UK (Vokolek 2004, 32).

23. Kmetinéves, okr. Kladno (Hordkovd-Jansovd 1932, tab. VIII:6). KSK, UK.

24. Konétopy, okr. Mélnik, hrob? (Sklendr 1966, ¢. 1110, tab. IX:285).

25. Kostelec nad Labem, okr. Mélnik (Sklendr 1973, ¢. 11009, tab. XXX V:23; tyZ 1982, 134, 47/1g). KSK,
KZP, UK.

26. Kostelec nad Labem - okoli, okr. Mélnik (Sklendr 1973, ¢. 11008, tab. XXXV:24; tyz 1982,
472/al9e).

27. Kralupy nad Vltavou, okr. Mélnik (Sklendr 1966, ¢. 1111, tab. IX:286; tyz 1982, 50/0hh). KSK, KZP,
UK. Pozn.: ¢ast britu se zlabkem.

28. Kralupy nad Vltavou ?, okr. Mélnik (Hordkovd-Jansovd 1932, obr. 35:4; Sklend# 1982, (50)c. Pozn.:
podle L. Jansové se jedna o Kralupy n.VIt., podle zjisténi K. Sklenafe je tato lokalita nejasnd.

29. Kiemy?z, okr. Teplice, unétické sidlisté, obj. 24 (intruze knovizské keramiky; Pleinerovd 1966, 428-
432, pozn. 283). KSK (obj. 37 - intruze: Dobes - Budinsky - Buchvaldek — Muska 1991, 97-98; ostatni
katastr). Pozn.: mélce vyznacené a slabé zdrsnéné sedlo (NZ 2001/48, A. Knor).

30. Lib¢ice nad Vltavou, okr. Praha-zapad (Hordkovd-Jansovd 1932, obr. 35:2). KSK (Buchvaldek -
Moucha - Popelka - Vojtéchovskd 1997, 161), KZP, UK. Pozn.: pracovni sekera BL2 KSK?

31. Libomysl (lok. II), okr. Beroun, oj. n. (Stolz 2000; Stolz - Matousek 2006, 107, obr. 18). KZP.

32. Lisovice, okr. Kladno (NM 10003 - obr.; Stocky 1928, tab. XIX:3; Neustupny 1943, Abb. 9:1). KZP,
UK (Vokolek 2004, 41-42).

Litovice, viz Bfve, Litovice

33. Lochovice, okr. Beroun (NM - nové neev.; Sklendf 1992, ¢. 388/5). UK.

34. Louny - okoli (Zdpotocky 1975a, 216). KSK, KZP, UK (katastr).

35. Louny - okoli (NM 40573). Pozn.: zlomek (tyl).

36. Lukov, okr. Kladno (NM 15783 — obr.). KSK (Buchvaldek - Moucha - Popelka - Vojtéchovskd 1997,
128). Pozn.: profilaci ptipomina spise sekeromlaty KSK.

37. Lysa nad Labem, okr. Nymburk (Jaklovd 1994, obr. 4:1). KZP. Pozn.: horni ¢ast britu fasetovana.
38. Malé Ci¢ovice, okr. Praha-zdpad, unétické sidlisté, jama I a IT (NM 49865 - obr., zlomek - tyl,
50087 — obr.; Neustupny 1943, Abb. 12). KSK (mezi tnétickymi hroby; Buchvaldek - Moucha - Popel-
ka - Vojtéchovskd 1997, 164).

39. Mélnické Vtelno, okr. Mélnik, oj. n. (Sklendf 1966, ¢. 1108, tab. IX:284; tyz 1982, 238, ¢. 72/4a).
40. Mikulovice, okr. Pardubice, unétické sidlisté (Bohm 1932, 49; Vokolek 1993, 40).

41. Mseno a okoli?, okr. Mélnik; 2x (Sklendr 1968, tab. IV:40; tyz 1982, 288, ¢. 792/a). KZP.

42. Nelahozeves, okr. Mélnik, PTZ (Sklendf 1966, ¢. 1109, tab. IX:287; tyz 1982, 82/3k). KSK (katas-
tr), KZP.

43. Nemyslovice, okr. Mladd Boleslav (Turek 1932, 57).

44. Polepy, okr. Kolin, hrob 26 (Dvofdk 1926-1927, tab. VI:4; Neustupny 1943, Abb. 7:2; Moucha 1954,
obr. 233). KZP - hroby KZP v sousedstvi hrobti UK. Pozn.: sekera je pomérné archaického tvaru.

45. Praha-Bohnice, Zdmka; 4ks (Hdjek - Moucha 1985, obr. 3:29; Turek — Danécek 2000, obr. 5:2-4).
KSK, KZP, UK.

46. Praha-Cakovice, stavenisté Avie, anétické sidlisté (NZ 4919/57 - foto J. Rataj; Justovd 1968, 23;
Smejtek 2005, 422). KSK, KZP. Pozn.: naruseny objekt se zZlomky tnétické keramiky (kofliky), délnici
odevzdali z porusené casti sedlovitou sekeru; vyrazny zlabek, povrch drsnén.

47. Praha-Cakovice, ul. Kosteleckd a Tryskovickd, anétické sidlisté, obj. (Kovdrik 1983, obr. 14:3).
Pozn.: zlomek btitu, do soupisu zatrazeno podle profilu.

48. Praha-Dablice, tunétické sidlisté, obj. (Neustupny 1939, obr. 1:4; tyz 1943, Abb. 7:3; Smejtek 2005,
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430-431). KSK, KZP.

49. Praha-Hloubétin, oj. n. (NM 10002 - obr.; Stocky 1928, tab. XIX:1; Sklend# 1992, ¢. 578/8; Smejtek
2005, 433 - obr.). KSK (Buchvaldek - Moucha - Popelka - Vojtéchovskd 1997, 169), KZP.

50. Praha-Holesovice, u plyndrny (NM 17498 - obr.). KSK, KZP, UK. Pozn.: podle kresby ponékud
netypicky tvar, horni ¢ast odpovida spise mlatu - viz napt. Ziegelroda, Kr. Querfurt - zde jako ,Dop-
pelhammer® (Schrickel 1952, Abb. 1:4). MtiZe jit rovnéz o dodate¢né upravenou sedlovitou sekeru.
51. Praha-Lipence, unétické sidlisté, obj.; 2ks (Havel 1981, obr. 3; Smejtek 2005, 444 - obr.). KSK, KZP
— hroby KSK porugeny tinétickymi, samotny objekt UK rovnéz porusen.

52. Praha-Mala Strana, Certovka (Stocky 1928, tab. XIX:8; Smejtek 2005, 445).

53. Praha-Reporyje (NM 10203 - obr.). KSK (Buchvaldek - Moucha - Popelka - Vojtéchovskd 1997,
165), KZP, UK - hrob/y UK v blizkosti hrobu KSK.

54. Praha-Vinof, Kamenny stil, oj. n.; 3ks (Turek - Danécek — Kostka 1998, obr. 12:3; Turek - Dané-
Cek 2000, obr. 3:2, 3; Smejtek 2005, 455-456). KSK, UK.

55. Praha, Sarka, 0j. n.; 7ks (NM 10168 - brit; Sklendr 1992, ¢. 611/15; Turek — Danécek 2000, obr. 4:1-
6, 5:1; Smejtek 2005, 442 - Liboc 1). KSK, UK.

56. Praha, ? (Turek — Danécéek 2000, obr. 2).

57. Procevily-okoli, okr. Pfibram, oj. n.? (Kout 1913; Hdjek 1954, obr. 20:7; Frohlich 1993, 37).

58. Piedboj, okr. Praha-vychod (NM 37829 - obr.). KSK.

59. Roudnice nad Labem, okr. Litométice, Hracholusky, oj. n. (Zdpotocky 1975b, 229; Trefny 2005, 10).
KSK, KZP (katastr), UK (Vokolek 2007, 36).

60. Repl’n, okr. Mélnik (NM 9999 - obr.; Stocky 1928, tab. XIX:6; Sklendr 1982, 96/0h.1). KSK, UK.
61. Slany, okr. Kladno, ,,Slanska Hora®, 2ks (NM 9993; Stocky 1928, tab. XIX:4; M Louny A146 - obr.).
KSK, KZP, UK. Pozn.: podle fotografie patrné druhotné upraveny fasetovany sekeromlat KSK.

62. Slavétin nad Oht1, okr. Louny; 3ks (NM 33189 - obr., 33190, 40571 - obr.). KZP, UK.

63. Sobotecko, okr. Ji¢in, bez blizsi lokalizace (Filip 1947, 284).

64. Staré Civice, okr. Pardubice, 0j. n.? (Bohm 1932, 48 - zde jako Civice; Vokolek 1993, 40). Pozn.:
sekera s navrtanym otvorem.

65. Stradonice, okr. Louny (NM 9998 - obr.; Stocky 1928, tab. XIX:9). KSK, KZP, UK.

66. glapanice, okr Kladno, hrob KSK? (Neustupny 1943, Abb. 1:6; Buchvaldek - Moucha - Popelka -
Vojtéchovskd 1997, 133; viz pozndmku 8). Sekera piipomina spise sekery KSK (podobny je exemplai
z Polep!), KZP, UK (Vokolek 2007, 126).

67. Tachlovice, okr. Praha-zapad (Fréohlich 1985; Michdlek 1999, tab. 1:6).

68. Tetin, jeskyné Koda, okr. Beroun, oj. n. (NM; Vencl 1978, obr. 2:1; Sklendr — Matousek 1992; tiz
1994, 36, Taf. XXV1:8).

69. Ttebnice, okr. Ptibram, oj. n. (Hdjek 1954, obr. 20:4; Sklendt 1984, tab. I11:3; tyz 1991).

70. Uhonice, okr. Praha-zapad (NM 41031). Pozn.: zZlomek (blize neuveden).

71. Vékose, okr. Hradec Kralové (Filip 1948, obr. 29:28). KZP.

72. Vrcovice, okr. Pisek (Frohlich 1985, obr. 1:1; tyz 1997, 217 - obr.). UK (resp. BA2/BB1!).

73. Vysoka Liben, okr. Mélnik, oj. n. (NM 10006; Sklendr 1982, 440, 129/3c.2). KSK. Pozn.: &ést biitu.
74. Zapy, okr. Praha-vychod (Turek — Danécek 2000, obr. 3:1). KSK, UK.

75. Zbrasin-okoli, okr. Louny (Pleinerovd 1966, obr. 21:11). UK.

76. Zdice, okr. Beroun (za upozornéni dékuji D. Stolzovi, ktery ndlez a ostatni exemplare z okresu
Beroun ptipravuje k publikaci). KSK.

77. Zalany, okr. Teplice, oj. n. (Stocky 1926, 166, 170; Budinsky 1978, 186, ¢. XVIII-A; tyz 1977, obr.
16:4). KSK, KZP.

78. Zalov, okr. Praha-zdpad, Rivna¢ (NM 26965 - obr., 27049 — obr., 27055 - obr.; 3ks, z toho &. 27055
udajné polotovar). UK (katastr).

79. Zatecko, okr. Louny, bez okolnosti (M Zatec, inv. ¢. Ti66 — byv. sbirka A. Tischera; za informace
dékuji P. Holodnakovi).

80. Nejasnd lokalita: Praha-Kobylisy, Vlachovka nebo Hradek u Sudomére (NM 28704; k lokalizaci
cihelny srov. Smejtek 2005, 440 — Liben 3). Pozn.: zlomek (tyl).

81. Nezndmé nalezi$té (NM 34451). Pozn.: bfit se sedlem.
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Dodatek:

82. Postoloprty, okr. Louny, bez okolnosti (M Zatec, inv. &. 2456; za informace dékuji P. Holodidko-
vi). KSK, KZP, UK.

87. Praha-Jinonice, 2x (M C. Budg¢jovice, sbirka Ohrada, soupis varchivu NZ AU Praha, & 77-78, foto).
KSK, KZP, UK.

88. Koutim-Molitorov, 0j. n. (M Koufim, soupis v archivu NZ AU Praha, 1. Borkovsky).

Sekery se schiidkem:

83. Kamyk, okr. Praha-zdpad, sidli§té, unétickd jama? (NM 43413 - obr.). KZP.

84. Praha, Sarka, 0j. n. (NM 10001; Stocky 1928, tab. XIX:10).

85. Sokole¢, okr. Nymburk (NM 9997 - obr.; Stocky 1928, tab. XIX:13). UK.

86. Tursko, okr. Praha-zapad, hrob (NM 10004 - obr.; Stocky 1928, tab. XIX:5 ; Sklendr 1992, ¢. 793/7).
KSK, UK.

Neprovérené ndlezy:

o Libéchov, okr. Mélnik - vyrobeno z pterazeného valounu, misto ostti kladivovita plocha (Sklendr
1973, ¢. 9647, tab. XXX V:22; tyz 1982, 188, ¢. 59/3b). Pozn.: mlat?

o Litomértice (Pleinerovd 1966, 353, pozn. 24).

o Redhoét, okr. Litométice, 0j. n. (Blazek - Kotyza 1990, 35). Pozn.: ,,Tyl kamenného sekeromlatu®.

« Semonice, okr. Nachod (Vokolek 1993, 40).

o Stéblovd, okr. Pardubice (Vokolek 1993, 40).

o Stfimice, okr. Most, v starounétickych hrobech kamenny nastroj (Pleinerovd 1966, 440, pozn.
343); NZ 3312/39 - oznaceno jako péstni klin (,,Faustkeil).

o Tursko, okr. Praha-zdpad (NM 10007).

Vytazeno:

 Bilina, okr. Teplice, hrob nebo sidlisté?, ¢ast kamenné sekery (NZ 5287/51 - obr.; Pleinerovd 1966,
425, pozn. 270). Pozn.: jedna se o plochou sekerku, resp. teslu, eneolit.
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Im Gebiet von Ptibram sind frithbronzezeitliche Funde aus Hfiméfdice, Procevily und Ttebnice be-
kannt. Unldngst wurde die bei einer Untersuchung des Jahres 1947 von A. Knor in Plesivec (Kat. Rej-
kovice) entdeckte Keramik der Stufen Bz A2-B identifiziert. Ein schon frither publiziertes Vorratsge-
fafl aus Hfimézdice kann der jiingeren Unéticer bis Vétetfover Phase der Unéticer Kultur zugeordnet
werden. Es stammt aus einem Befund, der bisher als Siedlungsobjekt angesehen wurde, aufgrund von
Analogien (z.B. aus Méhren) konnen wir jedoch auch an ein nicht erkanntes Brandgrab denken.

Im Gebiet von Pfibram sind auch zwei steinerne Rillenbeile bekannt (Procevily, Ttebnice). Zu
dieser Fundgattung wurde unldngst eine Hypothese publiziert, die nicht von Arbeitsgeriten, sondern
von Gegenstinden symbolischen Charakters ausgeht (Turek — Danécek 2000). Die Autoren belegen
ihre Theorie mit folgenden Argumenten: 1. Die Funde konzentrieren sich vor allem im Prager Kessel;
2. Die Rillenbeile sind vor allem aus den jiingeren Phasen der Unétice-Kultur bekannt, d.h. aus einer
Epoche, in der Metallbeile lingst tiblich waren; 3. Das verwendete Material beschréankt sich auf Por-
phyrit, symbolisch ist auch die Rauhung ihrer Oberfliche (im Kontrast zur glatten Oberfliche der
Metallbeile). Thre Form erinnert an einen Phallus.

Ad 1: Die Kartierung der bekannten Funde (Abb. 3) zeigt, dass von keiner héheren Konzentra-
tion der Rillenbeile im Prager Kessel auszugehen ist, denn sie kommen mehrfach auch in Nordbdoh-
men vor.
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Ad 2: Rillenbeile sind bereits aus der dlteren Unéticer Kultur (Phasen II/III - IV nach V. Moucha)
bekannt, spater nur aus der klassischen Phase V. Der nachklassischen Phase VT ist bisher kein einzi-
ges Exemplar sicher zuzuweisen. Einige Indizien sprechen dafiir, dass sie bereits im Kontext der Glok-
kenbecherkultur vorkommen (Bive-Litovice, Libomy$l II und weitere), da man ihre Anfange in den
Beilen des Typs BL2 der schnurkeramischen Kultur sehen kann. Mit der Ausweitung der Bronzeme-
tallurgie in der entwickelten Frithbronzezeit (Bz A2) war keine Produktion steinerner Beile mehr er-
forderlich.

Ad 3: Die 17 bisher makroskopisch untersuchten Exemplare Bohmens wurden allein aus Por-
phyrit hergestellt, dagegen ist das Rohstoffspektrum der Rillenbeile in Mitteldeutschland (Thiirin-
gen) sehr breit gestreut. Die Rauhung ihrer Oberfliche diente dem besseren Halt der Schniire.

Ad 4. Die Rille im oberen Teil des Beils hatte eine dhnliche Funktion wie bei den Hammeraxten
aus Stein oder Metall, d.h. sie diente als Hilfsmittel fiir die Befestigung der Bindung am Schaft.

Allgemein ist festzustellen, dass kein Rillenbeil in einem Kontext gefunden wurde, der auf eine
symbolische Funktion hinweisen wiirde. Die oben ausgefiithrten Feststellungen sowie die Abnut-
zungsspuren belegen den praktischen Einsatz der Rillenbeile (z.B. zur Holzbearbeitung).
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