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UVOD (R. Koreny)

Uzemi obce Drevniky u Dobi{se néalez{ k mistlim s intenzivnim osidlenim v pribéhu mladsi doby
bronzové. Tusenému vyznamu mista vsak dlouhodobé neodpovida zptisob a kvalita ziskanych informa-
cl. Veskeré nalezy byly dosud ziskany jen nahodile, vesmés pfi rtiznych stavebnich pracich ¢i tipravach
zemeédélské ptdy. Systematicky vyzkum zde jesté neprobehl. Vime zatim o jednom vétsim biritualnim
pohfebisti a jednom sidlisti (pfehled naposledy Koreny 1998).

V tomto piispévku se budeme podrobnéji zabyvat nalezem détského kostrového hrobu z r. 1952.

OKOLNOSTI NALEZU

Hrob byl jiz dfivé publikovan (Bezdéka/Bouzek 1962), proto jen stru¢né zrekapitulujeme okolnosti jeho
objevu.

Byl nalezen v srpnu v r. 1952 pfi Gpravé terénu v poli tésné za zahradou hostinského Otakara Bo-
huslava. Pfi tom byla odkryta obdélna hrobova jadma mensich rozmérti Z-V orientace. Pravdépodobné
Slo o détsky pohteb, z kterého ziistaly jen zlomky patinovanych kosti rukou v misté obou bronzovych

SO0

Obr. 1. Drevniky. Rekonstrukce hrobu (kreslil R. Koreny, k rekonstrukci srov. Koreny 2010).
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Obr. 2. Drevniky. Obsah hrobu (kreslil L. Novdk, upravil R. Koreny).

naramkd; kromeé nich v hrobové jamé lezely tfi nadoby — etazovita nadoba, koflik a miska (Obr. 1). Podle
popisu situace, kterou zachytil pribramsky archivar a amatérsky archeolog J.V. Bezdéka, bylo mozno se
pokusit o jeho rekonstrukci (Obr. 2). Nalezy jsou ulozeny v Hornickém muzeu Pfibram (inv. ¢. A1-2 — na-
ramky, 229-231 — keramika).

POPIS NARAMKU

Naéramek A1l ma max. primér 78 mm, pficny 62 mm, délka pferuseni je 19 mm. Tloustka max. 15 mm, min. 5 mm. Hmot-
nost 152,972 gramti. Vyzdoba spociva ve svazcich (celkem 8) vertikalnich ryh, diisledné lemovanych kratkymi Sikmy-
mi ryzkami. Svazky maji tento vzorec: 5-9-11-9-15-12-10-13/14. Hustota ryh je 11 na 1 cm (srov. Neustupny 1965).

Naéramek A2 ma max. pramér 81 mm, pfi¢ny 60 mm, délka preruseni je 20 mm. Tloustka naramku max. 15 mm,
min. 5 mm. Hmotnost 160,865 gramii. Vyzdoba je stejnd jako u A1, jen svazkti je 7. Svazky rytych linii maji tento
vzorec: 6-8-10-10-11,5-8-5. Hustota ryh je 7 na 1 cm.

Naramky velikosti odpovidaji détskym exemplaitim; hmotnosti a tloustkou pak kustim dospélym (srov. Neustupny
1965, obr. 12).

Néramky nejsou noSenim opotiebovany.
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DATOVANI

Ptivodni datovani hrobu do HA2 nebylo dosud zasadné zpochybnéno (srov. Hrala 1973; Kytlicovd 1981,
238); jeho ¢asova pozice byla postavena na dvojici ndramki a etazovité nadobé Bouzkova stupné R (tj. V.
taze; Bezdeka/Bouzek 1962; Kytlicovd/Vokolek/Bouzek 1964, Abb. 5: 15). Od roku 1962 vsak vysla fada novych
praci, takZe zakonité vyvstala potfeba prezkoumat starsi chronologicky rozbor.

Nejprve k naramktim. V Cechach mladobronzové (resp. pozdné mohylové) masivni naramky kru-
hového profilu se zesilenym stfedem, ztizenymi konci a zdobené jemnym rytim volné navazuji na starsi
sttedobronzové piedlohy (napt. Plzei-Nova Hospoda, hrob 65; Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 88: A1, 2;
hrob 70; Jilkovd 1958, obr. 12: 5, 6; Chodourn, mohyla II; Cujanova’—]ilkova’ 1970, Abb. 12: C12). Jednostranné
obrveni, lemujici vertikalni linie, se poprvé objevuje jiZ v horizontu depotti Plzen-Jikalka (BC2/BD1; Kytli-
covd 2007). Jedna se napfiklad o naramky pochazejici z depotii nalezenych u Temesvaru ¢i z Pasek (Benes/
Kytlicovd 1991, Abb. 6: 5, 6; 9: 8). Oboustranné obrveni, lemujici svazky vertikalnich ryh, se v této dobé
na naramcich nami sledovaného typu jesté nevyskytuje (napt. Krupa; Kytlicovd 2007, Taf. 9: C5, 6); resp.
objevuje se, ale na jinych typech (Krupd; Kytlicovd 2007, Taf. 9: C4, 7). Oboustranné obrveni se ve vyzdobé
pIné uplatiiuje az v nasledujicim horizontu depotti Lazany (BD2), pfipadné Lazany-Suchdol (BD2-HA1);
a to jak v kolmé, tak i §ikmé pozici (Lhotka, Busovice, Nezvéstice, Okrouhlé Hradisté, Plesivec 1, 7, Ste-
helceves a Praha-Liben; Kytlicovd 2007, Taf. 15: 29; 19: A28, 29; 20: A10; 20: C1, 2; 32: 4, 6, 7; 34: A2, 3; 41:
A1-3; 42: C5-7). Vesmés jde o naramky typu Stehelceves, ktery je proti drevnickym kustim masivnéjsi
aiprovedeni ryté vyzdoby je stylové ponékud jiné; princip je ale stejny. Soubézné se objevuji i naramky o
néco subtilnéjsi, s nasimi exemplafi témét identické (jiz uvedené naramky z Prahy-Libné; Kytlicovd 2007,
Taf. 42: C5-7). Zminéna vyzdoba se objevuje i pozdéji, ale vesmés jen na nanoznicich nebo naramcich
zcela jinych typt (HA2-HB; napt. Kundratice, Zaluzi; Kytlicovd 2007, Taf. 117: A6, 7; 106: 13-16; Neustup-
ny 1965). Z hrobt jsou v knovizsko-milaveéské oblasti znamé stejné typy. Chronologicky kopiruji vyvoj
v depotech, kdy mezi nejmladsi patii znamy zarovy hrob z Velvar. Zde byl par naramk se sledovanou
vyzdobou, doprovazen kovovym inventafem horizontu depotti Sttedokluky (starsi etapa HA2; Kytlicovd
1981 — zde dalsi hrobové nalezy; jiné datovani: prelom IV./V. faze, tj. HA1/HAZ2; Kytlicovd/Vokolek/Bouzek
1964, 157). V prostiedi vychodocdeské luzické kultury se naramky se stejnou vyzdobou objevuji jiz od
starsi faze sttedniho stupné Ila (rozhrani BD-HA1; pohtebisté v Koldiné; Vokolek 2003, Tab. 99: 10).

Na Moravé se naramky se zesilenym stfedem, kruhovym profilem, ztizenymi konci a vertikalni rytou
vyzdobou objevuji jiz v horizontu depottt Hradisko-Hulin (BC2; Salas 2005, Tab. 10: 87; 11: 88, 89; 21: 61;
23: 89). Ve vyzdobé vsak jesté chybi kratké kolmé ryzky, lemujici vertikalni ryhy. Tento charakteristicky
prvek se na téchto ndramcich zacina objevovat v horizontu Drslavice-Ofechov (BD2; Salas 2005, Tab. 131:
424), nebo v star$im stupni KLPP (BD2-HA1; Salas 2005, Tab. 246: 5). V posledné jmenovaném piipadé
se jednd o naramky z depotu Podoli-Bohucovice, kde se kratké ryzky objevuji v mirné Sikmé opozici
vici vertikalnim ryham — coz je prvek, ktery je spojuje s naramky z Drevnik. Tato vyzdoba pokracuje
v nasledujicich horizontech Musov 2 a Prestavlky (HA1; Salas 2005, Tab. 252: 45; 261: 89) a patrné kon¢i
jiz na pfelomu HA1/HA2 (depot Slatinice; Salas 2005, Tab. 309: 20). Objevuje se sice i dale, ale opét na
naramcich zcela jiného typu (napt. Trestina, Zastavka, Znojmo; Salas 2005, Tab. 456: A2; 468: 10; 472: 1-9).
Vyvoj na Moravé je tedy zcela shodny se situaci v Cechach.

Keramicky inventaf. Jak bylo zminéno, etaZzovita nadoba byla klasifikovana jako typ stupné R. OvSem
jak potvrdil novy nélez z Kvétnice u Celdkovic, riizné typy existovaly soubézné. Kvétnicky soubor, kde
se objevuji exemplafe podobné drevnickému, byl datovan do III. stupné knovizské kultury (pfelom
BD-HA1; §paéek et al. 2008; srov. také Bouzek 1970, obr. 4: 4-6; datovani do IIL-IV. faze). Miska svym
provedenim je také starSim tvarem (srov. Praha-Bubene¢, hrob 2, stupent BD; Kovdrik 1982), byt je asi
pritbéznym typem asi az do HA2 (Zvirotice; Hrala 1973, 52-54, Tab. XXX — hroby ovSem datovany podle
jediné spony; jiné datovani: faze III-1V, tj. HA1; Kytlicovd/Vokolek/Bouzek 1964, 156). Starsi je také nezdobe-
ny koflik se stfiskovitym uchem, posazenym mirné nad okrajem. Objevuje se jiz od stupné HA1, napt.
v Praze-Hloubétiné, spolecné s parem naramk (faze IV; Kytlicovd/Vokolek/Bouzek 1964, 157) nebo v se-
verozapadnich Cechach (Bouzek/Koutecky/Neustupny 1966, 91; Bouzek 1970, obr. 8 — Rvenice). V zadpadnich
Cechéach jsou kofliky tohoto typu datovany do ITL-IV. stupné (Bouzek 1962).

Podle rozboru inventéfre, zejména naramkd, 1ze shrnout, ze obsah hrobu naleZi jiz do stupné HA1.
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Obr. 3. Drevniky. RTG snimky ndramkii (]. Perlik, SM Roztoky u Prahy).

Obr. 4. Drevniky. Mista odbérit vzorkii.
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Obr. 5. Mapa s nilezy s vyssim obsahem Pb ve starsi a stfedni dobé bronzové (srov. Tab. 4; kreslil R. Koreny).

POZNAMKY K VYZDOBE

Jak jiz bylo zminéno, vyzdoba naramkti sestava z dlouhych vertikalnich svazkti tenkych ryh.
Z jejich provedeni je zfejmé, Ze byly vytvoreny postupnym napojovanim kratkych ryzek pomoci
uderti dlatka s hrotem o Sifce 2 mm (dle zazitého popisu této vyzdoby ji oznacujeme jako , ryta”, byt
technika provedeni tomu neodpovida; presnéjsi termin by byl ,tepana”). Zméfenim jednotlivych
svazkt ryh Ize u jednotlivych naramka dospét k nasledujicim tidajim: naramek Al byl vyzdoben
ryhami o celkové délce asi 1700 mm. Kovotepec k jejich provedeni tedy potfeboval asi 850 tidert;
k tomu pfipocitejme obrvené linie s asi 250 udery. Celkem tedy bylo potfeba k zhotoveni ryté vy-
zdoby asi 1100 tthozt. Naramek A2 tvoftily svazky vertikalnich linii o celkové délce asi 1300 mm.
K jejich zhotoveni bylo nutnych asi 650 tthozt, obrvené linie pak ¢italy asi 230 tiderti — celkem tedy
asi 880 tiderti dlatkem, jehoz hrot mél sitku 2 mm. K odhadu prace uvazujme o 3 vtefinach na jeden
thoz. K zhotoveni vyzdoby na naramku A1 by bylo potfeba asi 1 hodinu, naramku A2 asi 45 minut.
S dals$imi manipulacemi (otaceni predmeétdi, priibézna kontrola pracovniho postupu) lze celkovy cas
odhadnout na 2 az 2 a ptl hodiny prace.

Zda se, ze vyzdobu (nebo i samotné naramky?) vytvotily dvé osoby. Naramek Al ma linie hustsi,
priméjsi, tdery dlatkem na sebe navazuji. Naproti tomu linie na naramku A2 maji znatelné sirsi mezery,
udery dlatkem jsou casto oddéleny malou mezerou; jde o praci viditeln€ hrubsi, a to véetné celkového
provedeni a tvarovani naramku (mensi zkusenosti s vytvofenim ztracené formy a nasledné praci s dlat-
kem?; vliv vyssiho podilu olova ve slitiné?; casova tisen?).
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V souvislosti s vyse uvedenym bodem, kontextem nalezu (snad détsky kostrovy hrob) a tirovni zpra-
covani se nabizi jesté jedna mozna tivaha/spekulace — naramky maji totiz , détskou” velikost, ale ,,do-
spélou” hmotnost (k tomu srov. Neustupny 1965). To jest, zda podnétem k vyrobé malych a velmi tézkych
naramku by mohlo byt uvazované predc¢asné tumrti ditéte pied chystanym iniciacnim ritudlem dospélos-
ti. To mohlo byt impulsem k experimentu — leh¢i cin byl nahrazen téz$im olovem; velikosti détsky nara-
mek svou dosazenou hmotnosti tak (skryté) odpovidal kustim, noSenych dospélymi osobami.

ZHODNOCEN{ TECHNOLOGIE ODLITT (J. HOSEK)

Na zéakladé provedeného chemického rozboru (viz dale) 1ze kov naramkii interpretovat jako slitinu
meédi s vysokym podilem olova a zvySenymi obsahy arzénu a antimonu.

Vysoky obsah olova Ize z technologického hlediska vnimat pfiznivé. V Evropé miiZzeme nastup vyso-
koolovnatych slitin médi vysledovat v mladsi az stfedni dobé bronzové v souvislosti se vzrtistajici obli-
bou detailnéjsich, jemnéjsich a presnéjsich odlitkt: (Tylecote 1992, 35). Olovo zlepSovalo nejen slévatelnost,
ale snizovalo i tvrdost slitin, coz usnadiiovalo nasledné zpracovani za studena (dobra opracovatelnost
a lestitelnost). Olovéné bronzy proto nachazely uplatnéni predevsim pii vyrobé dekorativnich odlitki
a ritudlnich ¢i votivnich pfedmétd; k vyrobé ndstrojii a zbrani se pro svou mekkost nehodily. Naproti
tomu pfimési antimonu a arzénu v médi slévatelnost i zpracovatelnost ponékud zhorsuji (Scott 1991, 24;
Tylecote 1992, 10-11, 45; Jares 1955, 230-231, 283). ZvysSené obsahy Sb a As v obou naramcich tak ponékud
mirni tvahy o vyspélosti jejich metalurgické vyroby.

Obr. 6. Mapa s nilezy s vyssim obsahem Pb v mladsi a pozdni dobé bronzové (srov. Tab. 4; kreslil R. Korenyj).
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Poznamku nepochybné zasluhuji povrchové prolakliny viditelné na obou predmétech. Lze je celkem
spolehlivé interpretovat jako ptivodni podpovrchové bubliny, vysvétlit pfesnou pficinu jejich vzniku je
vSak problematické. Na viné jsou plyny, které byly bud'to 1) rozpusténé pfimo v tekutém kovu a uvolnily
se pfi tuhnuti, které 2) vznikly reakci kovu s vlhkosti formovaci smési formy, nebo které 3) byly pri liti
zadrzeny ve formé (vzduch). Prvni dvé pfic¢iny lze do jisté miry potlacit snizenim lici teploty, pomalejSim
ochlazovanim tuhnouciho kovu a fadnym prosuSenim forem. Posledni moznost (zadrZeni vzduchu ve
formé) je vzhledem k charakteru a velikosti sledovanych bublin nejpravdépodobnéjsi; vznik bublin by
Slo v takovém pripadé eliminovat volbou spravné vtokové soustavy a odvétranim (Polushkin 1963, 49-65).
Casto se bubliny tohoto typu objevuji p¥i pfesném odlévéni (na ,ztraceny vosk”; Polushkin 1963, 61). Jed-
noduché odliti metodou , ztraceného vosku” by tedy pfichdzelo v ivahu i v pfipadé nasich naramk.

Je otazkou, zda naramky z Drevnikii zrcadli nastup mistni vyroby zdobnych odlitk(i z olovnatych
bronzii nebo alespon experimentovani s novym typem slitiny. Mohlo jit i o prostou reutilizaci predmétti
zcela jiné provenience. Nalezy v Radéticich (viz niZe) nicméné tivahy o védomém zpracovani diskutova-
né slitiny podporuji, a bylo by to i v souladu s evropskym vyvojem metalurgie médi.

RF A INA ANALYZY (J. FRANA - M. FIKRLE)

Prvni kvalitativni posouzeni naramki z Drevnikii bylo provedeno rentgenovou fluorescenci (RFA).
Predem bylo zfejmé, ze vzhledem k silné korodovanému povrchu ptijde jen o velmi pfiblizny odhad
typu slitiny, z niz byly vyrobeny. Velice prekvapivé bylo zjisténi, Ze material obsahuje velké mnozstvi
olova a na mladsi dobu bronzovou i nezvykle vysoké obsahy arzénu, antimonu, niklu a stfibra, podle
prvnich odhadt v fadu procent. S vyjimkou olova to odpovidalo spise materidlu starsi doby bronzové.
Neobvykla byla absence cinu. Urover signalu jednotlivych prvkii se i dosti zna¢né lisila od mista k mis-
tu, coz bylo mozné pripsat nestejné intenzité povrchové koroze, vzdy znevyhodnujici odezvu nékterych
prvki s nizs§imi atomovymi ¢isly vici jinym. Ponévadz se jednalo o velmi neocekavany jev, bylo roz-
hodnuto provést casové i nakladové narocnéjsi analyzy metodou instrumentalni neutronové aktivacni
analyzy (INAA) vzorkd odebranych z podpovrchovych vrstev predmétti. Stru¢né popisy principt obou
pouzitych metod je mozné najit v Encyklopedii modernich metod v archeologii (HloZek 2008).

U obou naramkt bylo k odbéru zvoleno po péti mistech: u obou konct, ve sttedu a v mezilehlych
polohach. Material pochazel z hloubky pfiblizné 2 mm. Pro ozafeni v reaktoru LVR-15 Ustavu jaderného
vyzkumu a.s. v ReZi byly pfipraveny vzorky Al-1 az A1-5 a A2-1 az A2-5 o hmotnostech p¥iblizné 4 mg
(vétsi mnozstvi je jiz z technickych déivodd nepouzitelné). Z méfeni spekter gama téchto vzorki a po-
rovnavacich standardti byly vypocteny obsahy jednotlivych prvk, které jsou uvedeny v tabele 1, kde je
navic uveden dopocitany stiedni obsah olova. Z vysledki je patrna jista nehomogenita materialu podél
obvodu obou naramkd, ktera se ovéem s mnohem vétsimi nejistotami projevovala uz pfi predbézném
hodnoceni rentgenovou fluorescen¢ni metodou. V zadném ze vzorkii nebyl pii RFA ani INAA pozorovan
cin v mnozstvi, které by prevysovalo 0,2 % Sn.

Tabela 1. Vysledky RFA a INAA méfeni. A1, A2 inventdrni cisla ndramkil; 1,2,...5 ¢isla vzorkii.

Ag As Au | Co Cr Cu Ni Sb Pb
anno | wmg % % ppm | ppm | ppm % % % %
PHMA1-1 | 4352 | 3,24 | 0,524 | 2,530 110 | 863 | 59,3 0,885 | 5,900 23,6
A1-2 4368 | 3,97 | 0,586 | 2,540 | 2,8 | 118 62,9 1,340 | 6,620
A1-3 4369 | 5,24 | 0,576 | 2,480 | 2,0 | 115 64,0 1,400 | 6,610
A1-4 4370 | 5,20 | 0,536 | 2,040 | 3,0 | 102 55,9 0,960 | 5,360
A1-5 4371 3,96 | 0,558 | 2,180 | 2,0 | 107 56,8 1,260 | 5,710
PHM A2-1 | 4353 | 3,24 | 0,484 3,110 98 49,1 2,480 | 5,650 30,0
A2-2 4372 | 3,62 | 0,587 | 3,400 | 3,4 | 105 43,1 3,260 | 6,260
A2-3 4373 | 5,22 | 0,519 | 2,790 100 44,5 2,830 | 5,180
A2-4 4374 | 4,45 | 0,506 | 2,750 | 1,8 | 96 43,1 2,680 | 5,070
A2-5 4375 | 4,94 | 0,512 | 2,680 98 43,8 2,400 | 4,970
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Tabela 2. analyzy RF.

lokalita invno anno Cu Sn Pb As Ag Sb Ni Fe Zn dat
Krupa 13245 | 8484 12,83 0,26 0,55 < 0,16 0,65 0,64 < BC-D
Krupa 13246 | 8288 14,66 0,20 1,12 < 0,20 0,59 0,33 < BC-D
Nezvéstice 12330 | 1080 18,25 0,53 0,58 < 0,17 0,20 0,98 < BD
Nezvéstice 12331 | 10081 18,11 0,18 0,58 0,05 0,14 0,27 0,61 < BD
Plzen-Jikalka | 8243 6303 | 97,54 | 0,84 0,60 0,24 0,08 0,17 0,24 0,29 < BC-D

Tabela 3. Analyzy INA.

lokalita invno Cu Ag As Au Co Fe In Ni Sb Se Sn Zn Cd Cr Te
Nezvéstice 12330 91,6 0,024 0,148 0,00108 0,0245 0,14 0,0020 0,282 0,070 0,0017 7,72 0,007
Nezvéstice 12331 91,2 0,026 0,129 0,00098 0,0174 0,10 0,0016 0,255 0,058 0,0018 8,20 0,003
Plzen-Jik. 8243 97,54 0,073 0,245 0,00056 0,0423 0,31 0,0141 0,275 0,133 0,0017 0,80 0,054 <30* <9 <27*
—ppm

Tabela 4. RFA — predméty s indikovanym obsahem olova kolem 2 % a vice (kontext: D — depot, H— hrob, S —sidlisté, O — ojedinély nilez
nebo neurceny kontext).

¢/Lokalita/kontext Pocet Anno Pb Dat ¢/Lokalita/kontext Pocet Anno Pb Dat
1/Benétky n.J./O 1 3846 4,69 BA2 7/Radétice/D 3 ks 4,07-18,46 BD-HA1
2/Hrusov/H 1 3825 5,25 BA2 8/Necin II/D* 1 3,1 BD-HA1
3/Klapy/O 1 5042 9,92 BA2 9/Holovousy/D 1 4514 2,27 HA
4/Lhotka/D 1 7523 2,09 BA2 10/Drevniky/H 2 ks 23,6-30,0 HA1
5/Dobronice/H 1 7324 2,22 BB2 11/Maskovice/D 5ks 1,93-2,45 HA2-HB1
6/Budihostice/O 1 10120 2,75 BB-BC  12/Svrzno/S 1 5033 2,9 HB
7/Milinov/H 14 ks 1,94-6,54 BB-BC  13/Cernilov/D 1 4518 3,85 HB3
8/§téhlavy—H./H 4 ks 2-12,57 BB-BC  14/Cerv. Pof{&i/D 1 10111 8,42 HB3
9/Minice/D-H 2ks 2,55-3,27  BC 15/Dubi¢né/H 5ks 1,98-2,58 HB3
10/Libakovice/D 1 8818 26 BC2 16/H.K.-Sl. Pfed./D ~ 9ks 2,00-3,02 HB3
11/Plzen-Jik./H 2 ks 2,97-3,09  BC2 17/Hradistko/D 1 4595 6,29 HB3
1/Lazany I/D 1 9731 1,93 BD 18/K. Hora-Cimb./O 1 3793 5,92 HB3
2/Lazany/D 3 ks 4,16-17,81 BD 19/Pavlovsko/D 1 22,4%* HB3
3/Necin I/D 1 9982 1,96 BD 20/Rataje n. Saz./D 32 ks 1,96-14,43 HB3
4/Rejkovice IX/D 1 7653 2,39 BD 21/Svétec/D 6 ks 2,01-3,75 HB3
5/Vinof/D 3ks 2,05-2,35 BD 22/Titéno/D 11 ks 2,01-3,49 HB3
6/Velvary/D 1 4108 1,98 BD 23/Plzen-Jik./H*** 1 5,1-6,2 HB3-HC1
24/Rejkovice 2004/0  slitek 2 ks 2,55-3,0%**  BD?

*  Koreny/Novik 2004; Frina 2004

** Méfeno z povrchové korozni vrstvy (napt. 46,3% Sn!; Frina/Mastalka 1986, Tab. 6)

***  Frana/Mastalka 1986, Kytlicovd 1986

*#* Slitky obsahovaly cin, takze 1ze pfedpokladat, Ze se jedna o odpad vznikly az po skonceni vyrobniho procesu (K#ivdnek/
Kuna/Koreny 2006).

Celkové je mozné bronz (?) téchto naramkua hodnotit jako vyraznou anomalii mezi materidly doby
bronzové, jejiz ptivod je t€zké odhalit. Snad mtize byt urcita souvislost s nalezy v pomérné nedalekych
Radeéticich, kde byly zaroven se slitky pomérné ¢isté surové médi nalezeny i slitky olova a mezi analyzo-
vanymi predméty depotu se vyskytuji i dva s vyraznym olovem o koncentraci cca 15% Pb — tyc¢inka inv.c.
12524 a srp inv. ¢. 12557 (tabela 4; Frdna et al. 1997).

Pro srovnani uvadime hodnoty dosud analyzovanych naramkii stejného typu, jedna se o starsi exem-
plafe z konce stfedni a pocatku mladsi doby bronzové (tabela 2 a 3).
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Tabela 5. RFA-surovina s indikovanym obsahem olova kolem 5 % a vice.

¢/Lokalita Anno Pb Dat ¢/Lokalita Anno | Pb Dat
1/Benatky n. J./O 3847 52 BA2 26/Rejkovice I1I/D 7468 | 5,25 BD
12/Purkarec/D* 18 ks 21,79-69-21 BA2 5/Vinof/D 9378 | 4,96 BD
2/Lazany/D 6 ks 6,21-25,03 BD 6/Velvary/D 2 ks 20,23-31,42 BD
25/Lhotka/D 3ks 7,55-9,27 BD 27/Suchdol 1I/D 9483 | 7,13 BD-HA1
7/Radétice/D 2 ks 97,35-97,83 BD -/Klapy/O 5068 11,39 ?

*Frana/Chvojka/Koreny 2007; Chvojka/Havlice 2009; Frana/Chvojka/Fikrle 2009

SITUACE V CECHACH (R. KORENY)

Pro tizemi Cech byly z literatury excerpovény nalezy pfedméti a slitkii suroviny v intervalu starsi
az pozdni doba bronzova — BA2-HB3/HC1 (tabela 4, 5; vesmés Frdna et al. 1995, 1997). V ramci starsi
doby bronzové se zatim jedna o jednotlivé pfedméty ze ctyt lokalit, ze skupiny slitkti se vymyka depot
z Purkarce (tabela 5). Nartst poc¢tu predmétti a slitkii suroviny s vyznamnym obsahem olova ve slitiné
lze pozorovat v intervalu od stfedni doby bronzové az do poc¢atku mladsi doby bronzové, kdy pravdé-
podobné ve stupni HA1 kondi. Ojedinéle byly zatim evidovany doklady ze stupntt HA-HB1, masovy
vyskyt zac¢ina opét az ve stupni HB3. Pro naramky z Drevnik, nové datovanych do HA1, je dtilezité, ze
v piibramském regionu jsou ze stupntit BD-HA1 depoty Necin I-II, Rejkovice III a IX a Radétice, obsa-
hujici pfedméty a surovinu s vyznamnymi podily olova (snad soucasny depot Necin II byl uloZen do
zemé ve vzdalenosti 4 km, Radétice pak 16 km od Drevnik). Je rovnéz pozoruhodné, Ze extrémné vysoké
hodnoty olova v pfedmétech se objevuji v tizkém casovém rozpéti stupné BD2 v depotech Lazany (az
18 %) a Radétice (az 18,5 %), a tedy casové neprilis vzdalenych drevnickym naramktim. Podobné vysoké
hodnoty nebyly dosud u pfedmétii v ramci doby bronzové v Cechéach zaznamenény.

ZAVER

1. Podle nového rozboru patfi naramky a ostatni obsah hrobu do stupné HA1.

2. Naramky byly pravdépodobné odlity do ztracené formy. Odhadovany cas, potfebny k vyhotoveni
razené vyzdoby, ¢ini asi 2 az 2 a ptl hodiny prace. Na jejich vyrobé, vcetné vyzdoby, se podileli pravdé-
podobné dva (nebo vice?) lidé.

3. Prvkovou analyzou bylo zjisténo, ze naramky obsahuji neobvykle vysoké podily olova za soucasné
absence cinu. Pozoruhodné byly také vysoké hodnoty arzénu, niklu a antimonu (tabela 1).

4. Srovnanim hodnot s jiz dfive ziskanymi vysledky vyplynulo, Ze v metalurgii bylo olovo vyrazné
zastoupeno hlavné ve stredni az pocatkem mladsi dobé bronzové (zejména BC-BD/HA1), poté nastava
znatelny ttlum s novym vrcholem v HB3.

5. Pravdépodobné se jedna o experiment. Podobné vysoké hodnoty olova v pfedmétu (kolem a nad
15 %) lze zatim nalézt jen v depotech LaZzany a Radétice (tabela 4), datovanych do mladsi faze stupné BD2
(horizont Lazany), ktery nasemu nalezu tésné pfedchazel.
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EIN ARMRINGPAAR DER JUNGEREN BRONZEZEIT AUS DREVNIKY BEI DOBRIS,
BEZ. PRIBRAM

R. Koreny - J. Frdna - J. HoSek - M. Fikrle

Das Thema der Mitteilung sind die neuen Erkenntnisse tiber das angebliche Skelett-Kindergrab der Knovizer
Kultur, das neuerlich schon in die Stufe Ha A1 datiert wurde. Die Elementanalyse der beiden Armringe zeigte unge-
wohnlich hohe Anteile an Blei in der Legierung. Zinn wurde nicht festgestellt, hoch sind allerdings auch die Anteile
an Arsen, Antimon und Nickel (Tabela 1). Laut der technologischen Beurteilung wurden die Armringe wahrschein-
lich nach der Methode der verlorenen Form hergestellt. Fiir die Interpretation der Funde kénnen wir zwei ungleich
nachpriifbare Moglichkeiten anbieten:

1. Experiment, Anwendung von neuen Erkenntnissen. Der Bleigehalt in der Bronze ermdglichte eine bessere
Vergiefibarkeit und Kaltverarbeitung des Produktes. Die Armringe, wegen ihrer Ausfiihrung, haben keinen Zusam-
menhang mit dem Kontext (Grab).

2. Die Armringe entsprechen einer ,Kindergréfie”, aber haben ein Gewicht der ,, Armringe fiir Erwachsene”,
Abnutzungsspuren fehlen (vergleiche Neustupny 1965), einer der Armringe trégt offensichtliche Spuren weniger
sorgsamer Anfertigung (Einfluss des hoheren Bleigehalt?, Eile?). In diesem Kontext (Kinderbestattung) bietet sich
die Uberlegung an, dass dieses Blei (mit einem hoheren Gewicht als Zinn) ein gewisses zusétzliches , Hilfsmittel”
zum postumen Uberspringen des vermutlichen Initiationsrituals zum Erwachsensein war, das aufgrund des Todes
des Kindes nicht stattfinden konnte.

Deutsch von Jan Machula

172



